Keine Fälschung - kein Meisterwerk by Stupperich, Reinhard
Originalveröffentlichung in: Praeceptori optime merito Max Wegner, Münster 1977, S. 71-77 
- 71 -
Keine Fälschung - ke in Meisterwerk 
von 
Reinhard Stupperich 
T f . V I I 
A l s 3 e i s p i e l für moderne Fälschung i s t d ie k l e i n e Ste le e ines 
Poseid ippos (Abb. 1) im Museo Barracco in Rom1 zusammen mit 
e in igen anderen Stücken, darunter der befremdlichen Ber l i ne r 
Palraetten-Stele aus der Sammlung Pourta les mit einem über 
e iner Buchro l le l ebha f t diskut ierenden P a a r ' , von G. Richter 
i n ihrem grundlegenden Buch über "Sculoture und Sculptors of 
the Greeks" h e r a u s g e s t e l l t worden. Tatsäch l i ch scheinen i h r 
be i genauerem Hinsehen e ine ganze Reihe von Züge des angeb­
l i c h aus dem Piräus stammenden Stücks in d ieser e r s t zu Ende 
des 19. J h . s gebi ldeten Antikensaramlung Recht zu geben. T r o t z ­
dem wird man den 3efürwortern der Echthe i t zustimmen. 
Wenn i ch h ie r d ieses Probien noch einmal a u f g r e i f e , so nur, 
um dabei auf ein Bedürfnis der archäologischen Hermeneutik, 
d i e Ausschöpfung der Verg le ichsmögl i chke i ten , und, im Sinne 
e iner Ver t i e fung der archäologischen K r i t i k , auf d ie Gefahren 
a l l z u r igoroser N e g a t i v k r i t i k hinzuweisen. Natür l ich i s t grund­
s ä t z l i c h zuzugeben, daß es im Z w e i f e l s f a l l besser i s t , auf das 
Heranziehen eines Monuments zu verz ichten a l s Hypothesen auf 
e in fragwürdiges Stück zu gründen. 
1 G. R i c h t e r , The Sculoture and Sculptors of the Greeks. New 
Häven 1929, 141 f , Abb. 556 ; d 'zu w e i t e r : G. Barracco/ ' f . 
Heib ig , La C o l l e c t i o n Barracco , München 189 3, 41, T f . 51; 
Rez. dazu v . F.Studniczka , BPh''? 15(1^95), 722; W. Heibig , 
Führer durch d ie Sammlungen k l a s s i s c h e r Al ter tüner in Rom. 
Bd. I . 3. A u f l . Le ioz ig 1912. Mr. 1115; C. P i e t r a n g e l i , 
Museo Barracco di scu l ture a n t i c a . Guida. Rom 1949,70, Mr. 
137; G. L i m o l d , Griechische P l a s t i k . München 1950. (Handb. 
d . A r c h a o l / 3 , 1 ) , 196 m.Anm.3; für Echtheit gegen Rich te r , 
die den Verdacht in der 2. A u f l . auch unterdrückte: E. Paul , 
Die f a l sche G ö t t i n . Leiozicr o . J . , 91 m. Ann. SO; Fuchs, 
i n : Heib ig 4 , I I , 1965, Mr. 1910. 
2 Rich te r , 141, Abb. 554; Pau l , 89-91, Abb. 37 - d ie P o s e i d i o -
o o s - S t e l e kommt a l s Vorb i ld der F'-Uschung, '-/ie er meint , un­
möglich in Frage. 
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Es handelt s i ch h i e r um e ine s c h l i c h t e G i e b e l s t e l e mit einem 
recht f lachen B i l d f e l d r e l i e f von konvent ionel lem Motiv: Dar -
g e s t e l l t s i n d , im Handschlag mite inander verbunden, e ine Frau 
auf einem Klismos mit Fußbank und e in stehender b ä r t i g e r Mann. 
Nur er i s t über dem B i l d f e l d i n s c h r i f t l i c h benannt und damit 
a l s der Tote ausgewiesen - was der g e l e g e n t l i c h geäußerten 
Ans i ch t , das S i t zen s e i Vorrecht und damit f ü r den I n t e r p r e -
ten Anzeichen des Toten, w i d e r s p r i c h t . 3 
Die S t r e i f e n zwischen den nur l e i c h t in R e l i e f abgesetzten 
Akroteren s ind stehen ge lassen , unter den k l a s s i s chen a t t i s chen 
Grabstelen e in Merkmal besonders f rüher Stücke 4 , das s e i t den 
Jahren um 400 so gut wie gar n i c h t mehr vorkommt. Dagegen i s t 
d i e " B i l d f e l d s t e l e " 5 , be i der d ie in den l e t z t e n Jahren des 
5. J h . s üb l i ch gewordene Naiskosrahmung nur noch im OmriS ab -
g e s e t z t , ih re innere Struktur in Malerei wiedergegeben i s t , 
e r s t e i n Charakter ist ikum des 4. J h . s . Die Verbindung be ider 
Elemente könnte man a l s o a l s in s i ch widersprüch l ich auf d i e 
Unkenntnis e ines Fälschers zurückführen. 
Es f inden s ich unter den be i Conze abgebi ldeten k le ineren 
Stelenfragmenten, d i e wohl kaum jemand a l s Fälschungen v e r -
dächtigen wird , noch dre i B e i s p i e l e d i e s e r Verbindung, von 
denen das e i n e , d i e fragmentarische S t e l e der Promethis 
(Abb. 2 ) 6 , sogar formal durchaus verwandt e r sche in t - be i der 
Pose id ippos -S te le s ind nur d ie K a p i t e l l e höher und weniger aus -
3 Zum Figurenschema v g l . A. Conze, Die a t t i s chen G r a b r e l i e f s , 
B e r l i n 1893-1900, Nr. 156 f f . Im Folgenden s ind nur B e i s p i e l e 
aus Conze (= C. ) mit T e x t - und T a f e l - N r . z i t i e r t . 
4 C. 157/48, 865, 893/174, 1049/206 (gemalt ) , 1112/228,1134/ 
241,1148/244; jünger:891/168,1349/282,1358/286; v i e l spä ter : 
1100/226. Ursprüngl ich Giebel auf RechteckabschluS: 36/15, 
67/29,696/119,813,821/158,956/190,1387/289. 
5 Wohl noch 5. J h . : C. 1019/197 ohne A n t e n k a p i t e l l e , mit P a l -
mettenakroter; 40/19 mit G iebe l . 
6 Athen, Nationalrauseum: C. 355/166; dazu noch, kaum ä l t e r : 
C. 756/147 ( v i e r Figuren, gröber) und 3 26/160 (Nikagora, 
d e u t l i c h a l s k l e i n e s Kind g e k l e i d e t ) . 
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ladend, d i e Schräg le i s te s t ä rke r von A r c h i t r a v und Giebel 
abgese tz t , was a l s Zeichen etwas späterer Entstehung v e r s t a n -
den werden kann. 
Daß d i e Boden l in ie des B i l d f e l d s unregelmäßig nach l i n k s an -
s t e i g t , t r i f f t man auch be i anderen a t t i s chen G r a b r e l i e f s 
und g i b t dem B i l d im Grunde sogar einen gewissen v e r l e b e n d i -
genden R e i z . 
Am meisten befremdet der S t i l der R e l i e f f l g u r e n . Weist d i e 
Giebel form auch noch gut ins 5. J h . , so i s t h i e r doch vom 
"re ichen S t i l " n i ch t mehr das ger ingste zu spüren: Es g i b t 
k e i n e r l e i s chän l in ige S-Schwünge der Fa l t en . A l l e s i s t auf 
e i n f ache ,kan t i ge Formen, mögl ichst s t r a f f e , wenig gebogene 
L in ien r e d u z i e r t . C h a r a k t e r i s t i s c h i s t etwa das Dreieck an 
den Unterschenkeln oder der s p i t z zulaufende Schulterüberschlag 
der Frau . 8 S t a t t weicher , g l a t t e r Gewandtäler stehen rauhe, 
t i e f e r gekerbte Faltenzüge und e in ige gerade R i t z l i n i e n , wie 
s i e man gewöhnlich an R e l i e f s d i e se r Ze i t n i ch t f i n d e t , in 
den f re ige lassenen Flächen nebeneinander. 
Auf manche verg le ichbare B e i s p i e l e paßt R ichters Bezeichnung 
" cur ious hes i t ancy" sogar eher , etwa e in iqe Leky thenre l i e f s 
9 
des frühen 4. J h . s . 
Die Proport ion ierung des Mannes mit dem hochsitzenden, von 
der Hand verdeckten Mantelquerwulst , dessen Ende s c h l i c h t 
und knapp über das l i n k e Armgelenk f ä l l t , wie es e b e n f a l l s 
e r s t s e i t dem frühen 4. J h . vorkommt, i s t im späten 5. J h . 
undenkbar. Sie z e i g t den Weg, den d i e überkommene, zu Ende des 
5. J h . s re i ch ausgesp ie l te Formulierung der f a s t f ronta len 
7 C. 168/53,169/53,348/87,434/102,377/147,831,167,961/138, 
1048/209. 
8 Vg l . etwa C. 69/31,70/32 oder k l e i n e r 731/142 u . v . a . Die 
Einordnung der Figuren ins B i l d f e l d hat im weiteren 4. J h . , 
n i ch t aber im 5. P a r a l l e l e n . 
9 C. 731/142 u . a . 
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Mante l f igur mit zur Außenseite ges te l l t em Sp ie lbe in im w e i -
teren 4 . J h . g e h t . 1 0 Beim Poseid ippos i s t sogar der Winkel 
des Sp ie lbe inkn ies ganz ü b e r s p i e l t . 
Daß d i e verkürzende Schrägansicht der Brüste der Frau, m i t b e -
d ingt durch den überschneidenden rechten Arm, etwas unge-
sch ick t i s t , i s t zuzugeben, aber n i c h t ohne B e i s p i e l 1 1 und 
im Einklang mit anderen Eigentüml ichkei ten des R e l i e f s , etwa 
dem hochgezogenen Mantelrand über dem Schoß der Frau, deren 
linkem e i g e n t l i c h aus der T i e f e geführten Unterarm oder ihrem 
Fuöbänkchen(s .u . ) . 
Nach den Figuren wird man d i e S te le f rühestens in den Über-
gang zum 2. V i e r t e l des 4. J h . s da t ieren können. 
Von der Figur der Promethls auf der oben verg l ichenen S t e l e 
(Abb. 2) i s t l e i d e r nur wenig e r h a l t e n . S ta t t der herkömm-
l i chen Fr isuren des Paares t r ä g t s i e e in faches kurzes g e l o c k -
tes Haar. Der Rest des Gewandes z e i g t d i e größere Q u a l i t ä t der 
A r b e i t , wobei das größere Format der Figur in Rechnung zu 
s t e l l e n i s t . Immerhin l äß t s i ch e ine gewisse Ähn l i chke i t der 
beiden Ste len f e s t h a l t e n , etwa in Ges ichts form und - d e t a i l s 1 2 , 
Senken des Kopfes , den doppelten S t o f f a l t e n im Nacken, dem 
Winkel des Chitonsaums vor dem Hals , so daß d i e Mög l i chke i t , 
daß s i e von dem g le i chen Mann g e a r b e i t e t worden s ind , doch 
n i ch t v ö l l i g von der Hand zu weisen i s t . Die s t i l i s t i s c h e 
Stufe i s t j e d e n f a l l s in etwa d ie g l e i c h e , das Fragment der 
Promethis gehört a l l e n f a l l s noch ins Ende des 1. J h . v i e r t e i s . 
R ichters wei tere Argumente gegen d ie Echthe i t der Pose id ippos -
S te le lassen s i ch l e i c h t e r b e i s e i t e raunen: Das Herabbeugen 
10 Schon C. 321/79 ( "Sa lamis -S te le "} ; 157/48,1013/197,1061a/ 
241 usw.; später z . B . : C. 708/138,1002/145 usw. 
11 C. 156/47 und v i e l e der folgenden R e l i e f s s ind kaum besser ; 
v g l . etwa den Mann rechts auf 4 34/102. 
12 ™S,?^HCher A r t z - B - : C - 348/87,434/102,443a, 623/122, 708/138,1021/199; q u a l i t ä t v o l l e r : 161/50. 
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des Kopfes i s t n i ch t a l s " sent imenta l " abzutun, sondern 
kommt häu f iger v o r . 1 3 Am Ges icht der Frau i s t von einem 
" d i s t i n c t l y modern touch" n i c h t s zu erkennen, und moderne 
Überarbeitung bzw. "Säuberung", der b i s in - a l l z u - jüngste 
Ze i t kaum e in Stück der größeren europäischen Museen entgan-
14 
gen i s t , macht noch ke ine Fälschung . Die schwache Ausfüh-
rung der Hände i s t anges ichts der F lachhe i t und geringen Qua-
l i t ä t des R e l i e f s n i c h t we i te r e r s t a u n l i c h . Die unsymmetrische 
Wiedergabe der Fußbank15 mag bedingt se in durch d i e Überschnei -
dung durch das e ine der Stuh lbe ine . Daß diesen der "proper 
swing" f e h l t e , kann man e i g e n t l i c h n i c h t sagen, zumal z u v i e l 
"Schwung" dem S t i l c h a r a k t e r des R e l i e f s z u w i d e r l i e f e . 
Es b l e i b t noch e in gewicht igeres Verdachtsmoment zu besprechen: 
Die nach l i n k s überkippenden Buchstaben der Namensinschri f t 
s ind ungewöhnlich, und so möchte Paul , a . a . O . , d i e moderne 
Fälschung auf s i e beschränkt wissen. Es g i b t immerhin e ine 
ganze Reihe von u n s o r g f ä l t i g e n , ge l egen t l i ch auch " l i n k s -
l a s t i g e n " I n s c h r i f t e n auf k le ineren a t t i s chen Grabmälern des 
4. J h . s 1 6 , d i e über den Verdacht der Fälschung erhaben s ind 
und be i denen ich nach dem Buchstabencharakter keinen Anlaß 
sehe, s i e a l s Zeugnisse e iner späteren, etwa römerze i t l i chen , 
Wiederverwendung der Ste ine zu betrachten . Unter ihnen i s t 
ausgerechnet wieder d i e I n s c h r i f t der Prometh i s -S te le , d ie 
der P o s e i d i p p o s - I n s c h r i f t sogar recht nahe kommt. Ein g e r i n -
13 C. 157/48,293/69 u . a . , v g l . 1001; be i Frauen noch h ä u f i g e r . 
14 Höchstens "Ver fä lschung" ; das Kampfrel ie f fragment im 
Ashmolean Museum Oxford, 3rBr 768, z .B . v e r l i e r t durch d i e 
Verwitterung und d i e n e u z e i t l i c h e Ritzung der Augen zwar 
an s t i l i s t i s c h e r Aussagekra f t , aber noch n i ch t seinen 
küns t le r i schen und h i s t o r i s c h e n Wert oder se ine a rchäo lo -
gische Problemat ik . 
15 Vg l . C. 18 3/54; h i n t e r dem Stuhlbein gar n ich t vo l l ende t 
be i C. 42 /21 ,50 /23 .5 , 123/42, 413/99,700/136 u . v . a . Eher 
könnte man d ie Rückenlehne ohne verkürzte Angabe der Wöl-
bung bemängeln, was aber wieder vorkommt: C. 708/138 etwa. 
16 Z.B. C. 348/87,434/102,708/138,842/144,920/181,1028/202, 
1049/206; v i e l zu hoch d a t i e r t e Köhler , AM 10 (1885), 
379ff daher auch C. 731/142,1002/195, deren Gruppe 
Studniczka, a . a . O . , auch d i e Pose ld ippos -S te l e zu fügte . 
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gerer Grad an künstlerischem Vermögen mag durchaus mit e iner 
noch geringen Fähigkeit und Übung im Inschr i f tengrav ieren 
zusammengehen. Xn diesem F a l l könnte man sogar versucht se in , 
d ie Ubereinstimmung von Form, R e l i e f s t i l und Inschr i f t charak -
te r a l s Hinweis zu werten, daß es der Bildhauer se lbs t war, 
der auch d ie I n s c h r i f t anbrachte. Die untersch ied l iche Länge 
der zweiten Pi -Haste und der f a s t waagerechte,untersten Sigma-
Str iche bei Poseidippos l i e g t durchaus innerhalb der V a r i a -
t i o n s b r e i t e mancher unsorgfälfc-iger I n s c h r i f t e n . 1 7 
Das Re l i e f der Pose id ippos -Ste le s teht zwar n icht q u a l i t a t i v , 
aber in der Formensprache durchaus auf der Höhe der Z e i t . 
Was d ie besprochenen Stücke, d ie aus derselben Werkstatt 
stammen werden, in teressant macht, i s t d i e A r t , wie e ine 
altertümliche Stelenform, e in überkommenes Figuren-Schema 
mit einem neuen, an s ich widersprechenden Ste lentypus , mit 
dem rauheren Charakter der Formulierungen e iner späteren 
Periode zu einem immerhin ansprechenden Ganzen verbunden 
s ind . D i e weitgehende Übereinstimmung der beiden Stelen 
ze ig t noch einmal, das es s ich n i ch t um Fälschung handel t , 
sondern um o r i g i n a l e gr iechische Arbe i t der 1. Häl f te des 4. 
J h . s - wenn auch n icht gerade um ein Meisterwerk. 
Die K r i t i k des früheren 19. J h . s an der Ausrichtung der Ar -
chäologie s e i t Winckelmann auf d ie "schöne Kunst" , wodurch 
andere Gesichtspunkte übergangen bzw. a l l e möglichen Dinge 
17 ^^.AÜ^lffiräU^' 
1 8 ~ ^ e n ^ ^ 
Zahl zu k ^ n ^ M ^ V 6 1 ^ ^ d e n f i n g e r e n Stücken die 
mater ia ls Beazleysche Formierung des R e l i e f -
" « J r i f t H 6 G l e ^ i } " i t ^ « s - a n g l e i c h a r t i g e S , i n : Fes t -
S l n g L e ; Handw^v 1 9 7 2 ' 7 2" 8 7 ' " L i ^ o l d ' a . a . O . : "auch die geringeren Handwerker wissen meist Eiqenes zu a o h o n » 
zu er die Pose id ippos -Ste le a l s Be i so i a l anführt a l l e r - " 
setz*lnmsLSp?d?iCZkVU frÜh datiert- I n s Ä . Jh setzen s i e P ie t range l i und Fuchs. 
- 77 -
auf Grund ihres A l t e r s zu Unrecht mit dem B e g r i f f "Kunst" 
be legt würden, i s t s i cher r i c h t i g und aus dem Kunstverständ-
n i s der Ze i t heraus v e r s t ä n d l i c h 2 0 , hat unbeabs icht ig t aber 
in der Folge d ie Vernachlässigung handwerkl icherer "Monumen-
t e " , d ie doch nach den g le ichen Methoden be t rach te t werden 
müssen, e r l e i c h t e r t , zum Schaden der Durchdringung des j e -
we i l i gen Gesamtgebietes. 
Die i n t e n s i v e r e Beschäft igung auch mit solchen Werken wäre, 
s e l b s t wenn s i e n i c h t aus anderen Gründen schon zur Aufgabe 
dar Archäolog ie gehörte , auch aus ä s the t i s cher H ins i ch t lohnend 
und notwendig, für s i ch und auch, um den echten Meisterwerken 
überhaupt e r s t ihren P l a t z anweisen zu können. 
20 Vg l . h. P r e l l e r , über d ie w i s s e n s c h a f t l i c h e Behandlung der 
Archäo log ie , Z e i t s c h r . f . d . A l t e r t h u m s w i s s . 1845 ,1 .Supp l . , 
1 f f ; 2 -5 , auch i n : P r e l l e r , Ausgewählte Au f sä t ze . Ber l in 
1864, 385-338; dazu demnächst W. Fuchs. 
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